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HE 
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以 福利 权衡 率 (WTR) 为 利他 程度 的 指标 , 通过 3 个 实验 逐步 深入 地 考察 了 得 失 情 境 下 他 人 参照 点 及 心理 


距离 对 
现状 和 目标 三 个 参照 点 变量 , 发 现 被 试 获 益 情境 


自我 -他 人 利益 权衡 的 影响 。 实 验 1 的 结果 表明 , 得失 情 境 并 未 改变 被 试 的 WTR。 实 验 2 引入 他 人 底线 、 
的 WTR 高 于 损失 情境 ,上 且 WTR 从 高 到 低 依次 为 他 人 临近 底线 、 
目标 和 现状 ; 他 人 临近 底线 时 , 被 试 在 获 益 情境 下 的 WTR 高 于 损失 情境 ， 而 他 人 临近 现状 和 目标 时 , 个体 在 得 失 
情境 下 的 WTR 无 显著 差异 。 实 验 3 进一步 引入 心理 距离 变量 ， 
与 得 失 情 境 和 参照 点 发 生 了 复杂 的 交互 效应 , 得失 情境 的 3 


发 现 心理 距离 较 近 他 人 的 WTR 高 于 较 远 他 人 , H. 
FE 效应 消失 了 , 但 总 体 上 并 未 改变 实验 2 发 现 的 参照 点 


效应 。 这些 结果 对 于 更 深入 地 理解 得 失 不 对 称 效 应 、 三 参照 点 理论 及 社会 折扣 和 自我 -他 人 决策 差异 研究 的 相关 发 


现 具 有 一 定 的 启示 意义 。 
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问题 的 提出 


自我 -他 人 利益 权衡 是 社会 决策 中 最 重要 的 问 
题 之 一 (Rilling & Sanfey, 2011; IEE, 张 慧 ， 张 康 ， 
2012)。 基 于 进化 心理 学 视角 , Tooby, Cosmides, Sell, 
Lieberman 和 Sznycer (2008) 认 为 大 脑 已 经 具备 了 计 
算 自我 -他 人 福利 比率 的 机 能 ， 并 提出 了 “福利 权衡 
2" (welfare trade-off ratio， 后 文 均 缩写 为 WTR) 的 
概念 ， 用 公式 表示 为 Ei; = x;/xi, xj 代表 他 人 利益 , xi 
代表 自我 利益 , Eij 值 越 高 意味 着 利他 程度 越 高 。 几 
平 与 其 同时 , Jones 和 Rachlin (2006, 2009) 基 于 跨 期 
选择 的 时 间 折 扣 范 式 提出 了 社会 折扣 研究 范式 ， 让 
被 试 在 “你 得 X 元 ”[ 类 似 于 蜂 期 选择 中 的 “ 较 小 较 
星 ”(Smaller-Sooner) 的 收益 ] 和 “他 得 Y 元 ”[ 类 似 于 
跨 期 选择 中 的 “ 较 大 较 晚 ”(Larger-Later) 的 收益 ] 之 
闻 做 出 选择 。 该 程序 固定 了 他 人 收益 Y (如 100 元 ) 
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而 变化 自我 收益 X， 以 确定 被 试 选择 放弃 自我 利益 
而 成 全 他 人 的 转折 点 。 考 虑 到 该 转折 点 上 的 X 值 (如 
40 元 ) 是 个 体 已 经 确定 愿意 为 他 人 收益 付出 的 代价 ， 
可 能 低估 了 他 人 利益 在 个 体 心目 中 的 主观 效用 ,所 
以 Jones 和 Rachlin (2006, 2009) 将 其 与 最 后 一 次 不 
放弃 自我 利益 时 的 X 值 (如 50 元 ) 的 均值 (45 元 ) 作 
为 他 人 利益 在 个 体 心 目 中 的 主观 效用 ， 称 其 为 他 人 
获得 Y 元 时 的 “自我 当量 ”(self-equivalence; 何 贵 
E, HZ, 2013), 该 值 越 高 ,表明 他 人 利益 在 自我 
心目 中 的 权重 越 大 。 他们 以 他 人 的 社会 距离 为 自 变 
E, 以 自我 当量 为 因 变 量 , 建立 了 社会 折扣 的 双 曲 
模型 (Jones & Rachlin, 2006), RETR. EH 
和 菏 多 (2017) 发 现 社会 折扣 指数 模型 的 拟 合 优 于 双 
曲 模 型 。Delton (2010) 认 为 , 虽然 自我 当量 可 以 代 
表 他 人 利益 在 自我 心目 中 的 权重 , 但 并 未 考虑 他 人 
收益 发 生变 化 时 该 变量 可 能 产生 的 变异 ， 因 而 参照 
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Tooby 等 (2008) 的 WTR 概念 ， 结合 Jones 和 Rachlin 
(2006) 的 自我 当量 采集 范式 , 创立 了 一 种 新 的 WTR 
算法 规则 ， 即 用 他 人 利益 在 个 体 心目 中 的 自我 当量 
(如 上 上述 的 45 元) 与 所 换取 的 他 人 收益 (如 100 元) 的 
比率 作为 个 体 利他 程度 的 指标 。 这 种 算法 得 到 的 
WTR 代表 自我 与 他 人 利益 权衡 的 主观 临界 点 ， 当 
低 于 该 临界 点 时 , 个 人 愿意 付出 代价 以 成 全 他 人 。 
近期 越 来 越 多 的 研究 者 (Delton & Robertson, 
2016; Kirkpatrick, Delton, Robertson, & de Wit, 2015; 
McCullough, Kurzban, & Tabak, 2013; Smith, Pedersen, 
Forster, McCullough, & Lieberman, 2017) WTR 作 
为 个 体 利 他 程度 的 指标 , 来 探讨 个 体 的 自我 -他 人 
利益 权衡 问题 。Kirkpatrick 等 (2015) 发 现 一 定 剂量 
的 MDMA 药物 可 以 提高 被 试 的 WTR, Smith 等 
(2017) 发 现 陌生 人 的 “利益 发 放 ”(benefit delivery) 
可 以 提高 被 试 的 WTR 及 后 续 任 务 中 的 合作 行为 。 
正如 Delton 和 Robertson (2016) 指 出 的 那样 ， 除 了 


种 任务 上 合作 水 平 的 差异 ,还 有 一 些 学 者 甚至 得 出 
了 相反 的 结果 (Sonnemans, Schram, & Offerman, 
1998)。 在 独裁 者 博 穿 中 ,人 研究 者 们 也 没有 发 现 得 失 
情境 的 差异 (Dreber, Ellingsen, Johannesson, & Rand, 
2013; Goerg, Rand, & Walkowitz, 2017)。 研 究 者 认 
为 ,这 可 能 是 由 于 在 此 类 涉及 自我 -他 人 利益 权衡 
的 博弈 任务 上 ,界定 收益 和 损失 的 角度 相对 模糊 或 
多 样 化 ， 如 公共 物品 任务 让 个 体 蒙受 损失 ， 却 为 他 
人 和 带 来 利益 ,而 公共 资源 任务 让 自己 获 益 , 却 给 他 
人 和 带 来 损失 。 一 般 而 言 , 在 自我 ~ 他 人 利益 权衡 过 
程 中 ,由 于 要 顾及 他 人 利益 , 个 体 损失 规避 的 意愿 
会 适当 减弱 (Polman, 2012)。 相 对 于 博弈 范式 ， 上 述 
的 WTR 算法 规则 直接 让 被 试 面 对 自我 和 他 人 利益 
的 迫 选 问题 ， 且 要 在 心理 上 将 他 人 利益 兑换 成 自我 
当量 , 然后 做 出 取舍 ， 因 此 他 人 利益 更 为 凸显 , 对 
个 体 损失 规避 意愿 的 抑制 作用 可 能 更 强 。 同 时 ， 
WTR 既是 一 个 受 决策 者 自身 特征 影响 的 内 源 型 变 


社会 距离 这 种 显而易见 的 因素 以 外 ,未 来 研究 需要 
探讨 还 有 哪些 变量 影响 个 体 的 WTR, 又 有 哪些 因 
素 调节 这 些 变量 的 作用 ,以 逐步 港 清 自我 -他 人 利 
益 权衡 的 复杂 认 知 过 程 。 

目前 的 福利 权衡 研究 主要 关注 我 得 还 是 他 得 、 
我 得 多 一 些 还 是 他 得 多 一 些 的 获 益 情境 (Delton & 
Robertson, 2016; Kirkpatrick et al, 2015; McCullough 
et al，2013)， 较 少 考虑 损失 情境 下 的 自我 -他 人 利 
益 权衡 问题 。 然而， 现实 生活 中 , 除了 此 类 “两 利 取 
其 重 ” 的 获 益 情境 外 ， 人 们 还 不 得 不 面 对 我 失 还 是 
他 失 、 我 失 多 一 些 还 是 他 失 多 一 些 的 “两 害 取 其 轻 ” 
的 损失 情境 。 一 个 显而易见 的 问题 是 ， 人们 在 损失 
情境 下 的 WTR 会 与 获 益 情境 下 有 所 不 同 吗 ? 在 风 
险 决策 领域 , Kahneman 和 Tversky (1979，1984) 的 


量 ， 又 是 一 个 受 诸多 外 部 因素 调节 的 外 源 型 变量 
(Delton, 2010; Delton & Robertson, 2016)， 具 有 一 
定 的 不 稳定 性 ,综合 这 些 发 现 , 我们 提出 如 下 假设 : 

假设 1: 风险 决策 任务 上 得 失 情 境 的 不 对 称 效 
应 在 涉及 自我 -他 人 利益 权衡 的 WTR 任务 上 会 趋 
于 消失 或 至 少 有 所 削弱 。 

在 影响 自我 -他 人 利益 权衡 的 诸多 因素 中 , 他 
人 处 境 无 疑 是 一 种 重要 变量 。Burnstein，Crandall 
All Kitayama (1994) 发 现 ， 当 他 人 处 于 生命 受到 威胁 
的 情境 时 ， 人 们 愿意 牺牲 个 人 利益 给 以 更 多 帮助 ， 
而 当面 对 一 些 无 关 紧 要 的 助人 情境 (如 ， 给 乞讨 者 
一 些 零钱 ) 时 ， 人 们 给 以 的 帮助 较 少 。 赵 华丽 、 徐 凤 
娇 、 郭 永 玉 和 和 舒 首 立 (2018) 表 明 ， 相 对 于 处 境 较 好 
的 中 高 收入 阶层 而 言 ， 处 境 不 利 的 低 收入 阶层 得 到 


“预期 理论 ”(prospect theory) 将 获 益 和 损失 情境 作 
为 核心 变量 ， 发 现 损失 情境 下 的 风险 偏好 远 高 于 收 
益 情 境 下 的 风险 偏好 ， 其 根源 在 于 损失 引发 的 心理 
负 效 用 远大 于 等 量 收 益 引 发 的 心理 正 效用 。 随 后 的 
KEWA, 刘 永 芳 , MI, 2012; Kahneman, 
Knetsch, & Thaler, 1990; 刘 永 芳 ， 毕 玉 芳 , TES, 
2010; Novemsky & Kahneman, 2005; JE, E ié 
田 ，2002) 支 持 这 种 发 现 。Brewer 和 Kramer (1986) 
探讨 了 公共 物品 任务 (损失 情境 ) 和 公共 资源 任务 
(收益 情境 ) 上 的 合作 水 平 问题 ， 发 现 前 一 种 情境 下 
的 合作 水 平 低 于 后 一 种 情境 ， 并 用 Kahneman 和 
Tversky (1979, 1984) 的 损失 厌恶 效应 对 结果 进行 解 
释 。 然 而 , Aquino, Steisel 和 Kay (1992) 未 发 现 此 两 


更 多 的 帮助 。 虽然 这 些 研 究 得 到 了 一 些 有 价值 的 发 
现 , 但 均 未 找到 科学 地 界定 他 人 处 境 的 方法 。 基 于 
有 限 理 性 的 三 参照 点 理论 (tri-reference point theory; 
Wang & Johnson, 2012; EIMH, 王 鹏 ,2013) 为 此 提 
供 了 依据 。 它 考虑 到 了 人 们 在 生死 似 关 境地 下 死 里 
逃生 的 情境 (minimum requirement， 即 底线 ,简称 
MR)、 在 现状 基础 上 维持 或 改善 的 情境 (status quo, 
即 现状 , 简称 SQ) 和 在 胜利 在 望 基础 上 实现 目标 的 
情境 (goal， 即 目标 , 简称 G) 三 个 参照 点 , 认为 它们 
共同 决定 了 决策 备 选 方案 的 价值 ,基于 三 个 参照 点 ， 
可 以 将 决策 结果 空间 划分 为 失败 、 损 失 、 获 益 和 成 
功 四 个 功能 区 (参见 图 1)。 每 个 功能 区 在 心理 上 的 
重要 性 不 同 ,避免 失败 最 为 重要 ,其 次 是 获得 成 功 ， 
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最 后 才 是 现状 基础 上 的 改善 和 提升 。 将 此 种 关于 不 
同 参照 点 (及 结果 空间 ) 相 对 重要 性 的 理论 推论 到 他 
人 身上 , 可 以 预测 人 们 更 愿意 在 他 人 处 于 底线 时 雪 
中 送 谈 ， 其 次 是 在 他 人 接近 目标 时 锅 上 添 花 ， 最 后 
才 是 帮助 他 人 在 现状 基础 上 有 所 改善 和 提升 ,而 且 
此 种 参照 点 效应 可 能 会 改变 个 体 对 他 人 得 失 的 关 
注 程度 。 据 此 , 我 们 提出 如 下 假设 : 


底线 现状 目标 
图 1 三 个 参照 点 和 四 个 结果 功能 区 (Wang & Johnson, 
2012; £H, £6, 2013) 


假设 2: 当 他 人 临近 底线 、 目 标 和 现状 时 个 体 
的 WTR 依次 降低 ,并 在 一 定 程度 上 调节 得 失 情 境 
的 作用 。 

如 前 所 述 , Jones 和 Rachlin (2006, 2009) 系 统 探 
讨 了 社会 距离 如 何 影 响 自我 ~ 他 人 利益 权衡 。 然 而 ， 
一 方面 现实 生活 中 人 们 未 必需 要 或 能 够 同时 在 心 
理 上 精确 地 区 分 出 很 多 个 社会 距离 不 同 的 人 , 男 一 
方面 社会 距离 不 等 于 或 至 少 不 完 全 等 于 心理 距离 。 
人 们 常常 与 社会 距离 较 近 的 人 的 心理 距离 较 远 (如 
亲子 或 同事 之 间 反 目 成 仇 等 )， 而 与 社会 距离 较 远 
的 人 的 心理 距离 较 近 (如 网 恋 等 )。 更 为 重要 的 是 ， 
过 于 强调 社会 距离 与 自我 当量 关系 的 量化 分 析 ， 容 
易 忽 略 心理 距离 与 自我 ~ 他 人 利益 权衡 的 质 性 关 
系 。 毕 竞 , 弄 清 楚 他 人 与 自我 的 心理 距离 是 否 影响 、 
如 何 影响 自我 -他 人 利益 权衡 及 其 与 其 他 变量 的 关 
系 才 是 最 重要 的 。 在 行为 决策 领域 , 研究 者 们 从 不 
同 角度 探讨 了 心理 距离 如 何 影响 自我 -他 人 决策 差 
异 (Polman, 2010, 2012; Polman & Emich, 2011; Trope 
& Liberman, 2010; jk, MAIS, Bout, RW, 
2013; IKER, MAST, PDP, WAI, XU, 2014), 
并 提出 了 多 种 假设 以 解释 此 种 效应 。 风 险 即 价值 假 
设 (risk-as-value hypothesis) 认 为 心理 距离 引起 风险 
感知 的 变化 (Wallach & Wing, 1968), 建构 水 平 理 论 
(construal level theory) 认 为 心理 距离 引起 表征 方式 
的 变化 (Polman, 2012; Polman & Emich, 2011; Trope 
& Liberman, 2010), 社会 价值 理论 (social values 
theory) 认 为 心理 距离 引起 价值 判断 标准 的 变化 
(Beisswanger, Stone, Hupp, & Allgaier, 2003; Stone 
& Allgaier，2008)， 自 我 提升 假设 (self promotion 


hypothesis) 认 为 心理 距离 引起 自我 提升 需求 的 变化 
AKF 等 ,2010; 张 藏 5$, 2014; Zhang, Chen, 
Gao, Liu, & Liu; 2018; FRIK, XKS, 2013)。 尽 
管 这 些 理论 假定 的 心理 距离 引起 的 心理 变化 机 制 
不 尽 相 同 , 但 有 一 个 共同 点 ， 即 均 认为 增加 心理 距 
离 会 降低 他 人 利益 在 自我 心目 中 的 价值 ， 并 削弱 个 
体 对 他 人 得 失 及 参照 点 的 着 入 度 ， 从 而 影响 自我 - 
他 人 决策 差异 。 这 实际 上 与 Jones 和 Rachlin (2006, 
2009) 关 于 他 人 利益 如 何 随 社会 距离 增加 而 在 自我 
心目 中 打折 扣 的 研究 逻辑 是 一 致 的 。 综 合 这 些 发 现 ， 
我 们 提出 如 下 假设 : 

假设 3: 增加 他 人 与 自我 的 心理 距离 会 降低 
WTR， 并 一 定 程度 上 调节 得 失 情 境 和 他 人 参照 点 
的 作用 。 

本 研究 拟 尽量 平衡 自我 相关 因素 (如 自我 参照 
A TRA) SET EE EA, 在 此 前 提 下 探讨 
得 失 情 境 下 他 人 参照 点 及 心理 距离 对 自我 -他 人 利 
益 权 衡 的 影响 。 实 验 1 初步 探讨 得 失 情 境 是 否 影响 
及 如 何 影 响 WTR, 初步 检验 假设 1; 实验 2 增加 他 
人 参照 点 变量 ， 以 进一步 检验 假设 1, 重点 检验 假 
设 2; 实验 3 引入 心理 距离 变量 , 进一步 检验 假设 
和 2, 重点 检验 假设 3。 


2 实验 1: 得 失 情 境 对 自我 -他 人 利 
益 权 衡 的 影响 


21 方法 
2.1.1 被 试 

参照 Dreber 等 (2013) 和 Kirkpatrick 等 (2015) 确 
定 样本 量 的 方法 , 使 用 G*power 软件 , 将 a 设 定 为 
0.05, power 设 定 为 0.95， 实 验 1 为 单 因素 被 试 内 设 
i, 采用 一 般 效 应 量 0.25, 计算 最 低 样本 量 为 54 
名 。 在 开设 实践 课 的 学 院 随 机 抽取 79 名 相对 更 能 
理解 分 数 实际 意义 的 二 年 级 以 上 大 学 生 参 加 实验 ， 
回收 数据 79 (y ETE DU P, 福利 权衡 任务 上 只 应 
有 一 个 自我 -他 人 利益 转折 点 , 据 此 计算 WTR H 
现 多 个 转折 点 说 明 被 试 不 认真 或 未 理解 任务 要 求 ， 
为 无 效 数据 (Kirkpatrick et al, 2015). Ail ER ox LE Ze 
Jn, 有 效 数据 72 份 。 被 试 年 龄 在 18-22 岁 (M = 
20.69, SD = 1.44) 之 间 , 女性 36 名 。 视 力 或 矫正 视 
力 正常 ， 此 前 均 未 参加 过 相似 实验 。 被 试 填 写 知 情 
同意 书 , 实验 结束 后 获得 20 元 被 试 费 。 
2.1.2 ”设计 

采用 单 因 素 被 试 内 实验 设计 ， 自 变量 为 得 失 情 
境 ， 因 变量 为 被 试 的 WTR. RAN ABBA 方式 平衡 
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实验 顺序 ， 一 半 被 试 先 做 获 益 情境 下 的 题目 ， 另 一 半 被 试 先 呈 现 损失 情境 的 题目 。 实 验 中 每 道 题 目的 


半 被 试 先 做 损失 情境 下 的 题目 。 
2.1.3 ”材料 与 程序 

采用 Delton (2010) 及 Kirkpatrick 等 (2015) 的 福 
利 权 衡 任务 范式 , 不 同 的 是 用 分 数 增 减 权 衔 替代 金 


设置 及 WTR 参见 表 1。 


表 1 得 失 情境 下 每 道 题目 的 设置 及 其 WIR 


钱 多 少 权 衡 。 让 被 试 在 一 系列 自我 增 分 ( 减 分 ) 还 是 
他 人 增 分 ( 减 分 ) 的 题目 中 进行 迫 选 ， 找 出 选择 自我 
增 分 ( 减 分 ) 到 他 人 增 分 ( 减 分 ) 的 转折 点 并 计算 
WTR. 采用 分 数 任务 有 几 个 原因 : 首先 ， 对 尚 无 固 
定 收 入 的 大 学 生 而 言 ， 让 其 权衡 自我 和 他 人 的 分 数 
增 减 问 题 比 金钱 问题 更 切合 他 们 的 实际 。 第 二 ,本 
研究 需要 识别 和 设置 他 人 参照 点 ， 对 大 学 生 而 言 ， 
多 少 钱 是 底线 、 现 状 和 目标 难以 统一 界定 ， 而 分 数 
的 底线 、 现 状 和 目标 较为 统一 和 稳定 ， 易 于 测定 和 
识别 。 第 三 ， 虽 然 增 减 分 数 在 评分 标准 较为 客观 的 
考试 科目 上 较 少 发 生 , 但 在 实践 类 课程 及 评分 标准 
较为 主观 的 考试 科目 上 时 有 发 生 ， 如 学 生 会 遇 到 因 
小 组 整体 表现 、 项 目 答辩 等 而 增 减 分 的 情况 。 第 四 ， 
证 学生 决 定 增 减 自己 还 是 他 人 分 数 的 情形 在 以 小 
组 为 单位 的 实践 类 课程 中 时 有 发 生 ， 这 实际 上 也 是 
组 织 中 和 常见 的 福利 权衡 情形 ,例如 绩效 考核 时 部 门 
成 员 之 间 的 分 数 协调 ， 进 修 机 会 给 自己 还 是 他 人 等 
等 。 为 检验 此 种 任务 的 生态 效 度 ， 实 验 前 对 随机 选 
取 的 10 名 大 学 生 进 行 预 访谈 , 询问 以 下 三 个 问题 : 
(1) 在 实践 类 课程 上 是 否 存 在 因 整 体 表 现 等 原因 增 
减 小 组 分 数 的 情况 ? (2) 是 否 有 选择 增 减 自 己 分 数 
还 是 小 组 其 他 同学 分 数 的 情境 ? (3) 增 减 分 数 是 否 
让 你 有 损失 和 获 益 的 感觉 ? 10 名 同学 对 三 个 问题 
的 回答 均 为 肯定 的 。 正 式 实 验 时 ， 主 试 对 实验 任务 
口头 讲解 ,学 生理 解 后 方 和 人 座 在 计算 机 上 作答 。 
实验 任务 分 获 益 (加 分 ) 和 损失 ( 减 分 ) 情 境 。 屏 
幕 上 的 书面 指导 语 为 :“ 假 设 本 学 期 你 参加 了 一 门 
实践 课程 ， 由 于 一 些 原因 ， 老 师 给 你 所 在 小 组 增加 
(减少 ) 一 些 平时 成 绩 分 数 ， 并 由 你 来 决定 是 增加 ( 减 
少 ) 你 自己 还 是 你 所 在 小 组 中 一 个 同学 M 的 分 数 。 
请 根据 自己 的 内 心 感受 做 出 每 一 道 题 的 选择 。” 获 
益 情 境 下 ，A 选项 为 利 已 选项 即 分 别 为 你 增加 15 
分 、12 分 、10 分、8 分 、6 分 、4 分 、2 分 、1 分 、 
一 1 分 -3 分, 同学 增加 0 分 ; B 选项 为 利他 选项 ， 即 
你 增加 0 分 ， 同 学 增加 10 分。 损失 情境 下 , A 选项 
为 利他 选项 ， 即 分 别 给 你 减少 15 分 、12 分 、10 分 、 
8 分 、6 分 、4 分 、 2 分 、1 分 、-1 分 、-3 分 , 同学 
减少 0 分 ; B 选项 为 利己 选项 ， 即 你 减少 0 分 , 同学 
减少 10 分 ,一 半 被 试 先 呈 现 获 益 情境 的 题目 ， 另 一 


BB ”选项 H 我 加 分 他 人 加 分 自 我 -他 人 e 
(WT) ( 减 分 ) 利益 比 
1 A 15 0 1.50 1.60 
B 0 10 
2 A 12 0 1.20 1.35 
B 0 10 
3 A 10 0 1.00 1.10 
B 0 10 
4 A 8 0 0.80 0.90 
B 0 10 
5 A 6 0 0.60 0.70 
B 0 10 
6 A 4 0 0.40 0.50 
B 0 10 
7 A 2 0 0.20 0.30 
B 0 10 
8 A 1 0 0.10 0.15 
B 0 10 
9 A -1 0 -0.10 00 
B 0 10 
10 A -3 0 -0.30 -0.20 
B 0 10 


WTR 的 计算 步骤 为 : (1) 计 算 每 道 题目 的 自我 - 
他 人 利益 比 : 如 第 1 题 ， 自己 增加 (或 减少 )15 分 或 
他 人 增加 (或 减少 )10 4, 则 自我 ~ 他 人 利益 比 为 1.5; 
(2) 确 定 转折 点 : 即 在 哪 道 题 目 上 转 而 选择 让 他 人 加 
T, 自己 不 加 分 ( 获 益 情境 ), 或 自己 减 分 而 他 人 不 
减 分 (损失 情境 )。(3) 计 算 WTR: 求 转折 点 上 的 自我 
-他 人 利益 比 与 前 一 次 选择 自我 -他 人 利益 比 的 均 
值 。 如 ,在 获 益 情境 下 , 第 3 题 被 试 选择 了 A 选项 
(自己 加 10 分, 他 人 不 加 分 ), 第 4 题 被 试 选择 B 选 
项 (自己 不 加 分 , 给 他 人 加 10 4r), 那么 该 被 试 的 
WTR = 1/2( 第 3 题 的 自我 -他 人 利益 比 + 第 4 题 的 自 
我 -他 人 利益 比 ) = 1/2(1.00 + 0.80) = 0.90。 如 果 被 
试 一直 选择 利他 的 B 选项 ， 则 将 其 WTR 界定 为 实 
验 任务 中 的 最 大 值 1.6, 在 损失 情境 下 ， 由 于 被 试 的 
利他 选项 为 A 选 项 ,所 以 如 果 被 试 一 直选 择 A 选 项 ， 
则 其 WTR 为 实验 任务 中 的 最 大 值 1.60， 以 此 类 推 。 

参照 Kirkpatrick 等 人 (2015) 的 做 法 , 将 WTR 
的 范围 设置 在 -0.20~1.60 之 间 , 涵盖 个 体 从 非常 自 
私 到 非常 慷慨 的 心理 变换 过 程 ,在 极端 自私 情况 下 ， 
被 试 甚至 宁可 自己 减 3 分 也 不 给 他 人 加 10 分 , 或 者 
自己 加 3 分 而 给 他 人 减 10 分 ; 而 在 极端 利他 情况 下 ， 
被 试 宁可 自己 放弃 加 15 分 而 给 他 人 加 10 分 , RT 
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愿 自己 减少 15 分 也 不 让 他 人 减 10 分 。 这样 的 任务 
设置 , 便于 比较 不 同情 境 对 WTR 的 影响 ， 降 低 出 
现实 验 天 花 板 和 地 板 效 应 的 可 能 性 。 预 访谈 发 现 ， 
15 分 对 于 大 学 生来 说 是 一 个 很 难 放弃 的 加 分 选择 ， 
日 一 般 也 是 被 试 群体 中 可 能 会 遇 到 的 加 分 最 高 值 ， 
所 以 将 实验 中 自我 加 减 分 的 最 高 值 设置 为 15 分 。 
2.2 ”结果 与 分 析 

以 得 失 情 境 为 自 变 量 ， 对 WTR 进行 配对 样本 上 
检验 ,结果 显示 , 获 益 情 境 下 的 WTR (M = 0.61, SD = 
0.48) 与 损失 情境 下 的 WTR (M = 0.62, SD = 0.41) 无 
显著 差异 , t(71) = —0.23, p = 0.82, Cohen's d = 0.05, 
95% CI = [-0.1, 0.08]。 对 照 表 1, 0.60 的 WTR 对 应 
的 自我 加 减 分 在 4~6 分 之 间 ， 其 均值 为 5 分 ,因此 
可 以 大 体 上 说 , 在 收益 任务 上 ， 被 试 宁愿 放弃 自己 
加 5 分 而 给 对 方 加 10 分 ; 在 损失 任务 上 , 被 试 宁 愿 
自己 减 5 分 而 换取 对 方 不 减 10 分 。 也 就 是 说 , 5 分 
是 对 方 10 分 的 自我 当量 , 二 者 的 心理 效用 是 相当 
的 。 该 结果 支持 了 Dreber 等 (2013) 及 Goerg 等 (2017) 


总 分 为 100 分 , 请 你 给 出 你 能 接受 的 最 低 分 数 ， 即 
底线 (MR); 2) 请 给 出 你 认为 绝 大 多 数 同学 的 平均 分 ， 
即 现状 (SQ); 3) 请 给 出 你 内 心 希望 的 最 高 分 数 ， 即 
目标 (G)。 调查 得 到 的 底线 平均 分 数 为 60.55 ^, M 
状 平均 分 数 为 72.40 分 ,目标 平均 分 数 为 91.27 分 。 
另外 ,从 同一 所 大 学 中 抽取 10 名 高 年 级 学 生 和 10 
名 教师 进行 访谈 , 得 到 的 结果 也 大 体 相同 。 鉴 于 大 
学 生 考 评 体系 中 补考 不 到 60 分 将 不 能 毕业 ， 因 此 
取 整 数 将 底线 成 绩 设 置 为 60 分 ; 综合 调查 和 访谈 
的 结果 , 将 现状 成 绩 确 定 为 74 分 ; 目标 成 绩 也 取 
整数 设 定 为 90 分 。 

任务 情境 : 福利 权衡 任务 同 实验 1。 不 同 的 是 ， 
按照 实验 设计 形成 了 6 种 实验 处 理 。 每 种 实验 处 理 
下 ,指导 语 给 出 的 他 人 参照 点 不 同 , 用 其 实践 课 的 
原始 分 数 来 表示 。 获 益 情 境 下 ,他 人 鉴 越 底线 、 现 
状 和 目标 条 件 下 的 原始 分 数 分 别 为 54 分 、68 分 、 
85 分 , 而 损失 情境 下 ,他 人 跨越 底线 、 现 状 和 目标 
任务 中 的 原始 得 分 分 别 为 62 分 、78 分 、92 分 。 也 


采用 独裁 者 博弈 任务 得 到 的 发 现 ， 即 涉 他 人 决策 

(related others decision-making) 对 得 失 情 境 较 不 敏感 。 

3 实验 2: 得 失 情 境 下 他 人 参照 点 
对 自我 -他 人 利益 权衡 的 影响 


3.1 方法 
3.1.1 被 试 


样本 量 计算 同 实验 1, 最 低 单 组 样本 量 为 28 
名 。 从 开设 实践 课 的 学 院 随 机 选取 62 名 二 年 级 以 
上 大 学 生 参 加 实验 ,回收 数据 62 份 。 剔 除 无 效 数 据 
(方法 同 实验 1), 剩余 有 效 数 据 59 份 , 被 试 的 实践 
课 成 绩 符合 正 态 分 布 , 平均 分 为 81.85 分 , 标准 差 
为 7.75, 最 低 分 为 60 分 , 最 高 分 为 93.50 分 , 转化 
成 Z 分 数 后 差异 均 在 2 个 标准 差 以 内 。 为 了 使 学 生 
更 真切 地 感受 到 分 数 得 失 的 影响 ,实验 在 课程 结束 
两 周 后 进行 。 被 试 年 龄 在 18-22 岁 (M = 20.61, SD = 
1.15) 之 间 ， 女 性 27 名 ,视力 或 矫正 视力 正常， 此 前 
均 未 参加 过 相似 实验 。 被 试 填写 知情 同意 书 , 研究 
结束 后 获得 40 元 被 试 费 。 

3.1.2 设计 

采用 2( 得 失 情 境 : 获 益 / 损 失 ) x 3( 他 人 参照 点 : 
底线 /现状 /目标 ) 二 因素 被 试 内 设计 ， 因 变量 为 被 试 
的 WTR 。 

3.1.3 ”材料 及 程序 

确定 参照 点 : 共 调 查 133 名 大 学 二 年 级 以 上 大 

学 生 (47 名 女生 )， 分 别 询问 他 们 : 1) 如 果 一 门 课 的 


就 是 说 ,前 者 加 上 10 分 可 以 使 他 人 分 别 跨越 底线 、 
现状 和 目标 ， 而 后 者 减 去 10 分 使 他 人 的 底线 、 现 状 
和 目标 不 保 。 在 他 人 跨 底 线条 件 下 ,得 失 情 境 下 的 
实验 指导 语 分 别 为 :“ 假 设 本 学 期 你 参加 了 一 门 实 
践 课程 ， 由 于 一 些 原因 ， 老 师 给 你 所 在 小 组 增加 
(减少 ) 一 些 平时 成 绩 分 数 ， 并 由 你 来 决定 是 增加 ( 减 
少 ) 你 自己 还 是 你 所 在 小 组 中 一 个 同学 G 的 分 数 。 
尔 得 知 , G 在 考试 中 得 了 54 分 (68 分 )。 请 根据 自己 
的 内 心 感受 做 出 每 一 道 题 的 选择 。?” 他 人 路 现状 和 
目标 条 件 下 的 实验 指导 语 仅 需 要 依据 上 述 设 定 的 
原始 分 数 改 变 G 的 得 分 即 可 。 

一 半 被 试 先 完 成 获 益 任 务 ， 另 一 半 被 试 先 完 成 
损失 任务 ,两 类 任务 之 间 有 15 分 钟 的 休息 时 间 。 在 
获 益 和 损失 情境 内 ,不同 参 照 点 的 实验 处 理 随 机 呈 
现 ， 整 个 研究 过 程 持续 35 分 钟 左右 。 

32 BRAD 

实验 2 的 结果 示 于 图 2。 以 得 失 情 境 和 他 人 参 
照 点 为 自 变 量 , 对 WTR 进行 二 因素 重复 测量 方差 
分 析 显 示 ， 获 益 情 境 下 的 WTR (M = 0.94, SD = 
0.63) 显 著 高 于 损失 情境 下 的 WTR (M = 0.78, SD = 
0.55), F (1, 58) = 5.61, p = 0.02, ? =0.11。 他 人 参照 
点 的 主 效应 显著 , F (2, 116) = 63.89, p < 0.001, n= 
0.57， 他 人 跨越 底线 时 的 WTR (M = 1.24, SD = 0.45) 
显著 高 于 他 人 跨越 现状 (M = 0.47, SD = 0.54; p < 
0.001) 和 目标 (M = 0.87, SD = 0.53; p < 0.001) 时 的 
WTR, 他 人 跨越 目标 时 被 试 的 WTR 也 显著 高 于 他 
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( 女 15 名 ), 远 心理 距离 组 28 人 ( 女 14 人 )。 被 试 的 
212 口 损失 情境 实践 课 成 绩 符 合 正 态 分 布 , 平均 78.64 分 , 标准 差 
= 1.0 为 8.19, 最 高 94.50 分 ， 最 低 62.50 分 , 转化 成 Z 分 


底线 现状 目标 


图 2 得 失 情 境 和 他 人 参照 点 对 WTR 的 影响 
注 : 误差 线 为 标准 误 (SE) 


人 跨越 现状 时 的 WTR (p < 0.001)。 

得 失 情 境 和 他 人 参照 点 的 交互 作用 显著 , F (2， 
116) = 11.68, p = 0.02, n? = 0.20。 简单 效应 检验 结 
显示 ， 当 他 人 器 底线 时 ， 获 益 情 境 下 的 WTR (M = 
1.46, SD = 0.29) 显著 高 于 损失 情境 下 的 WTR (M = 
1.03, SD = 0.47), t(58) = 5.75, p < 0.001, Cohen'sd = 
0.05, 95% CI = [0.43, 0.52]; 当 他 人 跨 现 状 时 ， 获 益 


数 后 差异 均 在 2 个 标准 差 以 内 。 被 试 年 龄 在 18~23 
Z(M = 20.13, SD = 1.21) 之 间 , 视力 或 矫正 视力 正 
常 ， 此 前 均 未 参加 过 相似 实验 。 被 试 均 填 写 知情 同 
意 书 , 人 研究 结束 后 获得 50 元 被 试 费 。 
4.1.2 ”设计 

采用 2( 得 失 情 境 : 获 益 / 损 失 ) x 3( 他 人 参照 点 : 
底线 /现状 /目标 ) x 2( 心 理 距 离 : 远 / 近 ) 混 合 实验 设 
计 ， 得 失 情 境 和 他 人 参照 点 为 被 试 内 变量 ,心理 距 
离 为 被 试 间 变量 ， 因 变量 为 被 试 的 WTR。 
4.1.3 ”材料 及 程序 

除了 界定 和 操纵 心理 距离 之 外 ， 其 他 均 同 实验 
2, 正式 实验 前 , 参照 相关 人 研究 (Aron, Aron, & Smollan, 
1992; RW, HA, TKR, AWK, FLERE, ERE, 
2016; 赵 秋 获 等 2013), 让 近 心 理 距 离 组 被 试 给 出 


情境 下 的 WTR (M = 0.52, SD = 0.58) 与 损失 情境 
下 的 WTR (M = 0.41, SD = 0.49) 差 异 不 显著 , t(58) = 
1.09, p = 0.28, Cohen's d = 0.05, 95% CI = [-0.1, 
0.32]; 当 他 人 跨 目 标 时 ， 获 益 情境 下 的 WTR (M = 
0.83, SD = 0.58) 与 损失 情境 下 的 WTR (M = 0.91, 
SD = 0.49) 差 异 也 不 显著 , t(58) = —0.98, p = 0.31, 
Cohen's d = 0.28, 95% CI = [-0.26, 0.09]. 

实验 2 的 结果 表明 ,他 人 参照 点 对 个 体 的 自我 
-他 人 利益 权衡 有 显著 影响 ,帮助 他 人 跨 底 线 ( 雪 中 
送 九 ) 的 利他 意愿 显著 高 于 帮助 他 人 跨越 目标 ( 锦 上 
添 花 ) 和 现状 (维持 和 改善 现状 ) 的 意愿 ， 而 锦上添花 
的 意愿 又 显著 高 于 维持 和 改善 现状 的 意愿 。 他 人 参 
照 点 调节 了 得 失 情 境 的 作用 ,他 人 处 于 死 里 逃生 的 
底线 状况 极 大 地 激活 了 个 体 对 得 失 情 境 的 敏感 性 ， 
被 试 的 WTR 表现 出 了 得 失 情 境 的 差异 ， 而 当 他 人 
跨 现 状 和 目标 时 则 仍 未 表现 出 此 种 差异 。 


4 实验 3: 得 失 情 境 下 他 人 参照 点 
及 心理 距离 对 目 我 -他 人 利益 权 
衡 的 影响 


41 方法 
4.1.1 被 试 

样本 量 计 算 同 实验 1 和 2, 单 组 最 低 样 本 量 为 
18 名 。 从 开设 实践 课 的 学 院 随 机 选取 65 名 二 年 级 
以 上 大 学 生 ， 随 机 分 为 两 组 ， 近 心理 距离 组 33 人 
(QE 1644), 远 心 理 距 离 组 32 人 ( 女 16 Z) HRE 
效 数据 (方法 同 实验 1 和 2) 后 ， 近 心理 距离 组 30 人 


实践 课 同 学 中 一 位 要 好 朋友 的 名 字 ,， 远 心理 距离 组 
被 试 则 给 出 一 位 较 生 玻 同学 的 名 字 ,， 然后 让 他 们 在 
图 3 所 示 的 IOS 量 表 (Aron et al, 1992) 上 选择 最 能 
描述 他 (或 她 ) 与 这 位 同学 关系 的 一 幅 图 。 对 两 组 被 
试 的 IOS 得 分 进行 独立 样本 t 检 验 显示 ， 近 心理 距 
离 组 的 IOS 得 分 (M = 6.12, SD = 0.67) 显 著 高 于 远 心 
理 距 离 组 的 IOS 得 分 (M = 1.70, SD = 0.47), (27) = 
26.37, p < 0.001, Cohen's d = 7.78, 95% CI = [4.09, 4.76]. 


idis 


图 3 我 中 包含 多 少 他 量 表 (IOS) (Aron et al, 1992) 


正式 实验 时 ， 书 面 指 导语 如 下 :“ 假 设 本 学 期 你 
参加 了 一 门 实践 课程 ， 由 于 一 些 原因 ,老师 给 你 所 
在 小 组 增加 (减少 ) 一 些 平时 成 绩 分 数 ， 并 由 你 来 决 
定 增加 (减少 ) 你 自己 还 是 ***( 心 理 距 离 近 : 好 朋友 
的 名 字 ; 心理 距离 远 : 生 足 同学 的 名 字 ) 的 分 数 。 你 
得 知 ，*### 在 考试 中 得 了 OX 分 ( 因 他 人 参照 点 不 同 而 
异 )。 请 根据 自己 的 内 心 感受 做 出 每 一 道 题 的 选择 。” 
42 ”结果 与 分 析 

实验 3 的 结果 示 于 图 4。 三 因素 混合 设计 方差 
分 析 结 果 显 示 ， 获 益 情 境 下 的 WTR (M = 1.07, SD = 
0.60) 与 损失 情境 下 的 WTR (M = 0.96, SD = 0.60) 无 
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显著 差异 ,FF (1, 57) = 1.62,p = 0.21。 他 人 参照 点 的 
主 效应 显著 , F (2, 114) = 32.20, p < 0.001, = 0.41, 
他 人 跨越 底线 时 的 WTR (M = 1.32, SD = 0.45) 显 著 
高 于 他 人 跨越 目标 (M = 0.91, SD = 0.63; p < 0.001) 
和 现状 (M = 0.74, SD = 0.55; p < 0.001) 时 的 WTR, 
而 他 人 跨越 目标 和 现状 时 的 WTR 差异 不 显著 (p = 
0.17)。 心 理 距 离 近 时 的 WTR (M = 1.13, SD = 0.59) 
显著 高 于 心理 距离 远 时 的 WTR (M = 0.84, SD = 
0.57), F (1, 57) = 9.78, p < 0.01, "= 0.18。 


他 人 跨 | 他 人 跨 | 他 人 跨 | 他 人 跨 | 他 人 跨 | 他 人 跨 
底线 底线 | 现状 目标 
心理 距离 近 
图 4 得 失 情 境 下 他 人 参照 点 和 心理 距离 对 WTR 的 影响 

注 : 误差 线 为 标准 误 (SE) 


得 失 情 境 、 他 人 参照 点 及 心理 距离 的 交互 效应 
显著 , F (2, 114) = 3.84, p = 0.03, n° = 0.08。 进 一 步 
的 分 析 发 现 ， 当 心理 距离 较 远 时 ,数据 几乎 复制 了 
实验 2 的 结果 (参见 图 2), 数据 分 析 结 果 不 再 重复 。 
当心 理 距离 较 近 时 ,得失 情 境 和 他 人 参照 点 的 交互 
作用 显著 ,F (2, 29) = 11.53, p < 0.001, n? = 0.33: 4 
他 人 跨越 底线 时 ， 获 益 情 境 下 的 WTR (M = 1.57, SD 
= 0.11) 高 于 损失 情境 下 的 WTR (M = 1.37, SD = 
0.49), 差异 达到 了 边缘 显著 水 平 , t(29) = 2.01, p = 
0.06, Cohen's d = 0.82, 95% CI = [-0.01, 0.40]; 当 
他 人 跨越 现状 时 ， 获 益 情 境 下 的 WTR (M =1.03, 
SD = 0.52) 也 显著 高 于 损失 情境 下 的 WTR (M = 
0.70, SD = 0.65), t(29) = 2.18, p < 0.001, Cohen’s d = 
0.89, 95% CI = [0.02, 0.64]。 然 而 ， 当 他 人 跨越 目标 
时 ， 获 益 情 境 下 的 WTR (M =0.87, SD = 0.67) 反 而 
显著 低 于 损失 情境 下 的 WTR (M = 1.25, SD = 0.48), 
t(29) = —3.13, p < 0.001, Cohen's d = 1.28, 95% CI = 
[-0.63, —0.13]. 

实验 3 的 结果 表明 , 心理 距离 不 仅 整体 上 改变 
了 WTR, 而 且 调 节 了 得 失 情 境 和 他 人 参照 点 之 间 
的 交互 作用 。 心 理 距离 较 近 时 , 无论 何 种 条 件 下 ， 
被 试 的 WTR 整体 上 均 提高 了 。 当 近 心 理 距离 朋友 
临近 底线 和 现状 时 ， 获 益 情 境 下 的 WTR 显著 高 于 


损失 情境 下 的 WTR, 意味 着 此 两 种 情况 下 被 试 更 
愿意 不 加 自己 的 分 数 而 助 朋友 跨越 底线 和 改善 现 
状 ; 而 当 近 心理 距离 朋友 临近 目标 时 ， 获 益 情 境 下 
的 WTR 反而 显著 低 于 损失 情境 下 的 WTR, 意味 着 
此 种 情况 下 被 试 更 愿意 减 去 自己 的 分 数 而 助 朋友 
保住 目标 。 整 体 而 言 ， 心 理 距 离 变 近 时 增 大 了 得 失 
情境 的 作用 ， 却 并 未 改变 实验 2 发 现 的 底线 优先 、 
目标 次 之 、 现 状 最 后 的 三 参照 点 效应 。 
5 讨论 

Adam Smith (1833/2015) 在 《道德 情操 论 》 中 
提出 了 人 们 会 考虑 他 人 利益 的 “同感 原理 ”。 然 而 ， 
在 其 后 来 作为 西方 经 济 学 开山 之 作 的 《国富 论 》 中 
却 又 提出 了 著名 的 理性 经 济 人 假设 ， 认 为 “人 们 考 
虑 的 不 是 社会 利益 ,而 是 自身 利益 ” (Smith, 1880/2015)。 
德国 历史 学 派 的 经 济 学 家 Hildebrand (1848) 和 
Knise (1853) ( 引 自 : 胡 怀 国 , 1999) 先 后 指出 , Adam 
Smith 两 本 著作 自 相 矛盾 ,看 似 其 观点 前 后 不 一 ， 
而 实际 上 不 过 是 人 类 普遍 面 对 的 利己 和 利他 冲突 
问题 在 他 身上 的 体现 而 已 ， 史 称 “斯 密 之 恋 ”(Smith 
puzzle) ik“ Hr RE” (Smith paradox). fl MAI Il 
真 的 如 此 对 立 、 难 以 调和 吗 ? 在 现实 生活 中 ,究竟 
独善其身 还 是 兼 济 他 人 ,损人 利 已 还 是 舍 已 为 人 ， 
这 并 非 一 个 简单 的 道德 是 非 判 断 题 ， 而 是 依赖 于 决 
策 任务 的 复杂 情境 (Fehr & Schmidt, 1999), 其 中 包 
括 究 竞 是 获 益 还 是 损失 情境 、 他 人 的 处 境 如 何以 及 
利他 行为 的 后 果 等 。 本 文 在 得 失 两 种 情境 下 ， 以 三 
参照 点 理论 为 依据 ,探讨 了 他 人 参照 点 和 心理 距离 
对 自我 -他 人 利益 权衡 的 影响 ,试图 从 一 个 侧面 为 
破解 “斯 密 之 谜 ” 提 供 启 示 。 
51 关于 得 失 情 境 的 作用 

本 研究 的 实验 1 发 现 ,被 试 在 得 失 情 境 下 的 
WTR 无 显著 差异 。 实 验 2 引入 他 人 底线 、 现 状 和 
目标 三 个 参照 点 ， 发 现 获 益 情 境 下 的 WIR 显著 高 
于 损失 情境 下 的 WTR, 但 这 种 差异 主要 体现 在 他 
人 临近 底线 时 。 实 验 3 进一步 引入 心理 距离 变量 ， 
发 现 得 失 情 境 的 主 效应 不 再 显著 ， 主 要 由 于 心理 距 
离 较 近 条 件 下 他 人 处 于 现状 和 目标 时 得 失 情 境 的 
效应 出 现 了 相反 趋势 。 总 体 而 言 , 得 失 情 境 的 作用 
diss Hd ERE, 不 完全 支持 Kahneman 和 Tversky 
(1979，1981) 的 预期 理论 及 一 系列 相关 研究 ( 刘 永 芳 
等 , 2010 ; Novemsky & Kahneman, 2005) 发 现 的 得 
失 情 境 不 对 称 效 应 ， 却 与 Dreber 等 (2013) 及 Goerg 
等 (2017) 采 用 独裁 者 博弈 任务 得 到 的 发 现 相 一 致 ， 
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一 定 程度 上 支持 了 本 人 研究 的 假设 1。 何 以 会 如 此 
呢 ? 一 种 流行 的 解释 是 ， 风 险 决策 任务 不 涉及 与 他 
人 的 利害 关系 ,无 需 进行 利己 或 是 利他 的 权衡 ,也 
较 少 涉及 社会 规范 和 舆论 压力 ， 因 而 得 失 情 境 成 为 
人 们 权衡 利 浆 的 主要 依据 ,直接 影响 人 们 的 风险 偏 
好 和 做 出 的 选择 (Kahneman et al, 1990; 刘 永 芳 等 ， 
2010)。 而 博弈 任务 涉及 与 他 人 的 利害 关系 ,福利 权 
衡 更 是 让 被 试 直接 面 对 我 得 或 他 得 、 我 失 或 他 失 的 
迫 选任 务 , 激活 了 人 们 的 社会 责任 感 、 利 他 和 公平 
偏好 ,也 促使 人 们 考虑 社会 规范 和 熏 论 的 压力 
(Dreber et al, 2013; Handgraaf, van Dijk, Vermunt, Wilke, 
& de Dreu, 2008; Krupka & Weber, 2013)， 至 少 不 能 
像 在 风险 决策 上 那样 毫 无 顾忌 地 仅 根 据 自 己 的 得 
失 情 境 偏 好 做 出 选择 。 利 他 和 公平 偏好 及 对 社会 规 
范 和 与 论 的 顾虑 一 定 程度 上 抵消 了 得 失 情 境 的 作 
用 , 使 得 失 情 境 的 不 对 称 效应 削弱 了 。Krupka 和 
Weber (2013) 研 究 表明 ,社会 规范 影响 得 失 情 境 效 
应 , 在 分 配 者 和 接受 者 地 位 严重 不 对 称 的 有 些 欺 负 
人 的 独裁 者 博弈 任务 上 ,公平 规范 要 求 分 配 者 共享 
收益 和 分 担 损 失 ( 同 甘 共和 茄 )， 多 拿 或 少 失 都 是 不 公 
F, 所 以 为 了 显示 公平 , 更 多 的 分 配 者 选择 公平 
分 配 。 而 在 我 们 的 研究 中 ,无 论 获 益 还 是 损失 情境 ， 
公平 偏好 和 社会 规范 的 压力 也 均 有 助 于 抵消 被 试 
对 损失 的 厌恶 ,， 使 得 失 情 境 下 的 WTR 的 差异 变 小 
了 。 这 表明 ,利他 和 公平 偏好 已 成 为 与 利己 偏好 相 
抗衡 的 一 种 力量 , 正 因为 这 样 ,在 自我 -他 人 利益 
权衡 问题 上 ， 人 们 才 会 处 于 基本 的 社会 困境 之 中 ， 
导致 了 “斯 密 之 谜 ” 的 产生 。 人 们 绝 非 像 经 济 学 所 描 
述 的 纯粹 利己 的 经 济 人 那样 简单 ， 而 是 同时 具有 利 
他 偏好 的 更 为 复杂 的 经 济 人 ( 刘 永 芳 , wE, R 
日 霞 , 2019). 


本 研究 的 实验 2 和 3 均 发 现 , 他 人 参照 点 直接 
影响 被 试 的 WTR, 意味 着 在 自我 -他 人 利益 权衡 过 
程 中 人 们 会 充分 考虑 他 人 的 处 境 和 需要 。 当 他 人 处 
于 底线 时 , 被 试 的 WTR 均值 达到 了 1.24 (1.32)! 
意味 着 他 们 宁愿 放弃 自己 的 10 分 而 给 对 方 加 上 10 
分 或 自己 扣除 10 分 而 不 扣除 对 方 的 10 分 (参照 表 
1)。 特 别 在 获 益 情境 下 ,被 试 的 WTR 高 达 1.46 
(1.45)， 表 明 他 们 甚至 宁可 放弃 多 于 10 分 的 分 数 
(12 分 ) 也 要 给 对 方 加 上 10 分 。 这 种 强烈 的 “ 雪 中 送 
we” FR, 可 以 用 Adam Smith 的 “同感 原理 ”来 解 


括号 外 为 实验 2 数据 ,括号 内 为 实验 3 数据 ， 下 同 。 


释 。 也 就 是 说 ， 当 他 人 临近 底线 时 ,激发 了 人 们 强 
烈 的 同情 和 怜 帆 之 心 ， 驱 使 他 们 按照 相对 非 理 性 的 
情感 化 原则 而 行事 ， 导 致 更 多 的 利他 行为 (Carlo, 
Mestre, Samper, Tur, & Armenta, 2011; Klimecki, Mayer, 
Jusyte, Scheeff, & Schónenberg, 2016; Sze, Gyurak, 
Goodkind, & Levenson, 2012)。 当 他 人 临近 目标 时 ， 
被 试 的 WTR 均 值 为 0.87 (0.91), 意味 着 他 们 大 约 宁 
愿 放弃 自己 的 8 分 或 扣除 自己 8 分 , 也 要 给 对 方 加 
上 10 分 或 不 扣除 对 方 的 10 分 。 在 此 种 锦上添花 的 
情境 下 ,对 方 的 获 益 值 (10 分 ) 略 高 于 自己 的 损失 值 
(8 分 )， 表明 人 们 是 按照 理性 的 公平 原则 做 出 选择 
的 。 这 一 点 在 独裁 者 博 穿 和 最 后 通 虑 实验 中 也 得 到 
了 印证 (Fehr, Bernhard, & Rockenbach, 2008; jp 
$E 等 , 2012)。 当 他 人 处 于 现状 时 , 被 试 的 WTR 35] 
值 为 0.47 (0.74), 意味 着 他 们 只 愿意 舍弃 自己 的 
4~7 分 或 扣除 自己 4~7 去 换取 他 人 增加 10 分 或 保 
住 10 分 , 以 助 他 人 有 所 改善 和 提升 。 可 以 看 到 ， 当 
不 知道 对 方 处 于 何 种 状况 或 明确 知道 其 临近 现状 
时 ， 人 们 是 按照 接近 于 理性 经 济 人 的 原则 做 出 选择 
的 (Levitt & List, 2008)。 这 些 发 现 文 持 本 研究 的 假 
设 1 和 2, 一 定 程 度 上 有 助 于 破解 前 述 的 “斯 密 之 
谜 ”。 整 体 而 言 ， 人 们 在 自我 -他 人 利益 权衡 过 程 中 
表现 出 了 有 限 理 性 的 特点 , 会 因地制宜 地 做 出 不 同 
的 适应 性 选择 和 决策 。 
§.3 ”关于 心理 距离 的 作用 

本 研究 的 实验 3 发 现 , 无 论 何 种 条 件 下 , 心理 
距离 近 者 的 WTR 均 显著 高 于 心理 距离 远 者 的 WTR, 
意味 着 心理 距离 近 者 的 利益 在 被 试 心 目 中 占 的 权 
EEK, 一 定 程度 上 支持 关于 “社会 折扣 ”(Jones & 
Rachlin, 2006, 2009) 研 究 的 发 现 , 不 仅 如 此 ， 交互 效 
应 分 析 的 结果 表明 ， 人 们 更 在 意 心理 距离 近 者 的 得 

o 虽然 心理 距离 并 未 单独 与 得 失 情 境 或 他 人 参照 

点 产生 二 阶 交 互 效应 , 却 与 二 者 有 三 阶 交 互 效 应 ， 
意味 着 它 实 际 上 调节 了 得 失 情 境 与 他 人 参照 点 的 
相对 作用 , 整体 上 增 大 了 得 失 情 境 的 作用 , BAB 
变 甚至 减弱 了 参照 点 的 作用 。 具 体 表现 在 ,心理 距 
离 近 者 无 论处 于 底线 、 目 标 或 是 现状 时 , 得 失 两 种 
情境 下 的 WTR 均 表现 出 了 显著 差异 (尽管 现状 和 目 
标 时 差异 的 方向 相反 ), 意味 着 被 试 对 心理 距离 近 
者 的 得 失 变 化 更 为 敏感 。 这 些 结果 整体 上 支持 了 本 
研究 的 假设 3。 
5.4 意义、 问题 及 展望 
5.4.1 “理论 和 现实 意义 

本 人 研究 采取 “解剖 麻 稚 ”的 思路 ， 以 期 知 微 见 车， 


第 5 期 高 


娟 等 : 得 失 情 境 下 他 人 参照 点 及 心理 距离 对 自我 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


他 人 利益 权衡 的 影响 641 


为 澄清 自我 -他 人 利益 权衡 的 复杂 认 知 过 程 贡 献 一 
点 力量 .从 理论 价值 上 看 , 它 拓展 了 现 有 相关 研究 的 
范围 ,为 探讨 自我 -他 人 利益 权衡 问题 提供 了 一 种 
较为 整合 的 框架 ， 弥 补 了 现 有 研究 的 不 足 。 关 于 涉 
他 人 决策 问题 上 得 失 情 境 不 对 称 效应 减弱 的 发 现 
意味 着 对 他 人 利益 的 考量 会 削弱 个 人 的 损失 厌恶 
情绪 ,一 定 程度 上 澄清 了 风险 决策 中 此 种 效应 的 边 
界 条 件 ， 有 助 于 深化 人 们 对 Kahneman 和 Tversky 
(1979, 1981) 预 期 理论 的 认识 。 关 于 他 人 参照 点 效应 
的 发 现 不 仅 支 持 三 参照 点 理论 (Wang & Johnson, 
2012; EH, 王 鹏 ，2013)， 而 且 将 原本 用 于 揭示 
自我 参照 点 变化 如 何 影响 个 体 风 险 决 策 的 理论 延 
伸 至 他 人 参照 点 变化 如 何 影响 自我 -他 人 利益 权衡 
的 涉 他 人 决策 问题 上 ， 一 定 程 度 上 拓展 了 三 参照 点 
理论 的 应 用 范围 。 特 别 是 ， 关于 同感 原理 、 公 平原 
则 、 经 济 人 理性 分 别 在 他 人 处 于 底线 、 目 标 和 现状 
时 发 挥 主要 作用 的 分 析 , 对 于 破解 “斯 密 之 谜 ” 有 一 
定 的 启示 意义 。 关 于 心理 距离 影响 自我 -他 人 利益 
权衡 及 得 失 情 境 和 参照 点 效应 的 发 现 , 一 定 程度 上 
支持 “社会 折扣 ”(Jones & Rachlin, 2006, 2009) 及 自 
我 -他 人 决策 差异 (Polman, 2010, 2012; Polman & 
Emich, 2011; Trope & Liberman, 2010; 赵 秋 获 等 ， 
2013; IK 等 , 2014) 研 究 的 发 现 ， 意 味 着 自我 -他 
人 关系 的 本 质 在 于 心理 距离 ， 它 决定 了 自我 -他 人 
利益 权衡 中 给 予 他 人 得 失 及 参照 点 的 关注 程度 ， 进 
影响 赋予 他 人 利益 的 相对 权重 及 最 后 做 出 的 决 
策 。 更 一 般 地 说 ,本 研究 及 其 相关 发 现 对 于 研究 者 
跳出 传统 的 得 和 失 ( 以 预期 理论 为 代表 )、 现 在 和 未 
来 (如 跨 期 选择 理论 为 代表 ) 两 大 变量 框架 ， 从 我 和 
他 变量 框架 角度 重新 审视 人 类 决策 问题 具有 一 定 
的 启示 意义 。 在 关于 得 和 失 、 现 在 和 未 来 决策 问题 
的 研究 和 理论 相对 成 熟 条 件 下 ,我 和 他 的 决策 问题 
或 许 将 会 是 未 来 行为 和 社会 决策 研究 需要 破解 的 
最 后 一 个 难题 。 

从 现实 意义 上 看 ， 当 今 人 类 社会 发 展 的 主题 是 
合作 而 不 是 竞争 ，《 Science 》 更 是 将 “人 类 合作 行 
为 如 何 演 化 和 维持 ”确定 为 “驱动 基础 科学 研究 以 
及 决定 未 来 科学 研究 方向 ”的 重大 问题 之 一 (Kennedy 
& Norman, 2005)， 而 合作 的 本 质 恰恰 是 如 何 理 解 、 
权衡 和 处 理 自我 和 他 人 (包括 集体 、 社 会 ) 的 利害 关 
系 。 从 这 种 意义 上 说 , 任何 关于 自我 -他 人 利益 权 
衡 问题 的 研究 和 发 现 都 是 符合 此 种 现实 需要 和 学 
科 发 展 方向 的 ， 对 于 个 人 、 组 织 乃 至 国家 在 现实 中 
如 何 理解 和 处 理 我 和 他 的 关系 都 具有 一 定 启示 意义 。 


5.4.2 ”问题 与 展望 

本 研究 回答 了 一 些 问 题 , 却 留 下 了 更 多 的 问 
题 。 首先 , 一 个 显而易见 的 问题 是 ， 自 我 临近 底线 、 
现状 或 目标 时 , 会 如 何 改变 被 试 的 WTR 呢 ? 特别 
是 ， 当 自我 的 三 个 参照 点 与 他 人 的 三 个 参照 点 犬 牙 
交错 ， 形 成 复杂 的 局 面 时 ， 人 们 会 如 何 做 呢 ? 其 次 ， 
本 研究 采用 自我 -他 人 的 分 数 增 减 任务 ， 而 增 减 分 
数 的 依据 理应 是 各 自在 小 组 中 的 贡献 ,也 就 是 说 ， 
自我 和 他 人 在 小 组 中 的 实际 贡献 可 能 影响 被 试 的 
WTR。 虽 然 这 些 问题 不 是 本 研究 关心 的 主要 问题 ， 
且 研 究 中 尽 可 能 通过 随机 化 处 理 平 衡 此 类 额外 变 
量 对 实验 结果 的 影响 , 但 它们 是 不 可 回避 的 , 需要 
未 来 更 为 复杂 的 实验 设计 来 做 深入 探讨 。 更 一 般 地 
说 , 未 来 的 研究 需要 综合 考虑 自我 、 他 人 及 环境 因 
素 ， 以 期 更 为 全 面 地 揭示 自我 -他 人 利益 权衡 的 实 
质 和 过 程 。 第 三 ， 本 人 研究 采用 大 学 生 较 为 熟悉 的 分 
数 增 减 权衡 任务 代替 传统 的 金钱 多 少 权 衡 任 务 ， 除 
了 前 文 所 说 的 原因 外 ,还 试图 将 物质 层面 的 自我 - 
他 人 利益 权衡 研究 延伸 至 与 人 们 的 自尊 、 尊 严 、 荣 
誉 相关 的 精神 层面 的 自我 -他 人 利益 权衡 问题 上 ， 
以 考察 此 种 权衡 的 一 般 规律 及 其 与 物质 利益 权衡 
的 异同 之 处 。 遗 憾 的 是 ,由 于 未 与 金钱 权衡 任务 做 
直接 比较 ,本 研究 无 法 回答 上 述 问题 。 未 来 的 研究 
可 以 将 所 涉及 利益 的 性 质 或 类 型 作为 变量 , 来 考察 
自我 -他 人 利益 权衡 的 异同 之 处 , 更 深入 地 揭示 自 
我 -他 人 利益 权衡 的 过 程 和 本 质 ， 以 全 方位 破解 “斯 
BR EU. 


6 结论 


(1) 在 涉及 他 人 利益 的 福利 权衡 任务 上 ,得失 
情境 的 不 对 称 效应 削弱 了 。 

(2) 常 态 情 况 下 ， 人 们 的 WTR 在 0.4~0.6 之 间 , 自 
我 -他 人 利益 比 在 0.5 左右 , 意味 着 他 人 收益 大 约 
为 自己 的 2 I, 愿意 放弃 自己 的 利益 成 全 他 人 。 

(3) 人 们 帮助 他 人 跨越 底线 (雪中送炭 ) 的 意愿 
高 于 帮助 他 人 跨越 目标 (锦上添花 ) 的 意愿 ， 而 帮助 
他 人 跨越 目标 的 意愿 又 高 于 帮助 其 维持 和 改善 现 
状 的 意愿 。 

(4) 他 人 与 自我 的 心理 距离 变 近 时 一 定 程 度 上 
增 大 了 得 失 情 境 的 作用 ， 却 未 改变 其 至 减弱 了 参照 
点 的 作用 。 
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Abstract 

Previous studies on self-other welfare tradeoff focus more on the gain situations than the loss situations. 
Numerous studies have explored the influence of social distance on the tradeoff but ignored the complex 
interactions among gain and loss situations, others’ reference points, and psychological distance. 

This study investigated the influences of others’ reference points and psychological distance on self-other 
welfare tradeoff in gain and loss situations by using welfare tradeoff rate (WTR) as an index of altruistic degree 
in self-other welfare tradeoff. In Experiment 1, the effect of WTR on the gain and loss situations and its 
mechanism were explored. In Experiment 2, others’ reference points were added as another factor to examine 
their influence on WTR and interaction with the gain and loss situations. In Experiment 3, the psychological 
distance variable was further introduced to investigate its influence on WTR and interaction with the gain and 
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loss situations and others' reference points. 

Results of Experiment 1 showed no significant difference in WTR between gain and loss situations. In 
Experiment 2, WTR 1n the gain situation was found to be significantly higher than that in the loss situation, and 
WTR was reduced when others approached the bottom line, goal, and status quo. Further analyses showed that 
the WTR under the gain situation was significantly higher than that under the loss situation when others 
approached the bottom line. Meanwhile, no significant difference was observed in the WTR under the gain and 
loss situations when others approached the status quo and goal. In Experiment 3, the WTR of close 
psychological distance was found to be higher than that of far psychological distance, and the main effect of 
gain and loss situations disappeared. Psychological distance had complex interaction effects with gain and loss 
situations and others’ reference points. 

These findings contribute to a deep understanding of the asymmetric effects of gain and loss situations, 
tri-reference-point theory, and related findings from studies on social discounting and self-other decision- 
making differences. They also have certain practical implications for individuals, organizations, and countries in 
understanding and dealing with the relationships between ones’ selves and others. 

Key words altruism; welfare tradeoff ratio; gains and losses; reference points; psychological distance 


